BOSNA [ HERCEGOVINA | BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1294-7/26
Mostar, 20.08.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu II sastavljenom od ¢lanova Mirjane
Antunovié, kao predsjednika vije¢a, Amara Hadziomerovi¢a i Samira Sehovica kao ¢lanova vije¢a
ponuditelja Vecernji list BH d.o.0. Mostar, zastupanog po punomoc¢niku ZOU Pehar&Lesko iz
Mostar, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-18651-112026 od
15.06.2026.godine, u postupku, Ugovornog tijela: JP EP BiH d.d.Sarajevo, u Otvorenom postupku
javne nabavke: Nabavka usluge reklame, PR i objava oglasa u printima medijima na temelju ¢lanka
93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (" Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14, 59/22) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16) na sjednici odrzanoj dana 20.08.2026. godine
donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudaca Velernji list BH d.o.0. Mostar, zastupanog po punomoc¢niku
Z0U Peharé&Lesko iz Mostar, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
05-18651-112026 od 15.06.2026.godine, u postupku kao utemeljena i ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-18651-112026 od
15.06.2026.godine.

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troskova zalbenog postupka koji se¢ sastoje od

troskova sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 812,50 KM, te se obavezuje ugovorno

tijelo da Zalitelju, zastupanom po punomocéniku ZOU Pehar&Lesko iz Mostar, isplati
troSkove Zalbenog postupka u roku od 8 dana od prijema ovog rjesenja. U preostalom dijelu
odbija se zahtjev zalitelja kao neutemeljen.

O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjedenje.

W2

ObrazloZenje
JP EP BiH d.d.Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupak javne
nabave: Nabavka usluge reklame, PR i objava oglasa u printima medijima za koju je obavijest o
nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 986-1-2-92-3-94/26 od 22.04.2025. godine.
Zalitel] je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-
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18651-112026 od 15.06.2026.godine koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 31.07.2026.
godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvr§ena je dana 23.06.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

PREDMET:  Zalba na Odluku JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 05-18651-1/2026 od 15.06.2026. godine, donesene u otvorenom postupku javne
nabavke usluga - Nabavka usluge reklame, PR i objava oglasa u printanim medijima - zakup
medijskog prostora, broj tendera: 2000046065 (broj obavjestenja na Portalu javnih nabavki: 986-
1-2-92-3-94/26)

Ponuditelj, Vecernji list BH d.o.0. Mostar (u daljem tekstu: Zzalitelj), Ul. Kralja Zvonimira 13,
Mostar, zastupan po zz direktorici Ivani Krajinovié, a ona putem punomoc¢nika prema punomoci u
privitku u zakonskom roku sukladno ¢lI. 101. Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24), ovim putem izjavljuje protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 05-18651-1/2026 od 15.06.2026. godine (u daljem tekstu: Odluka), te protiv
Zapisnika o ocjeni ponuda broj: 2000046065 od 08.06.2026. godine, koji je sastavni dio i osnov
Odluke, u dijelu kojim je ponuda Zalitelja proglasena nepravilnom i nije upuéena u daljnju ocjenu,
te u dijelu kojim je za najpovoljnijeg ponudaca izabran Avaz-roto press d.o.o. Sarajevo, sljedecu:

ZALBU

i predlaze da se Zalba usvoji i ponisti osporena odluka kao cjelokupni postupak uz ponovnu ocjenu
ponude Zalitelja kako je navedeno u zalbenom prijedlogu ove zalbe.

Obrazlozenje

L. BLAGOVREMENOST, DOPUSTENOST I AKTIVNA LEGITIMACUJA

Zalitelj je Odluku zaprimio dana 15.06.2026. godine, te se Zalba, sukladno pravnoj pouci iz same
Odluke i ¢lanku 101. Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22
i 50/24, u daljem tekstu: ZJN), izjavljuje u propisanom roku od deset (10) dana od dana prijema
Odluke.

Zalitelj je uéestvovao u predmetnom postupku javne nabavke kao ponudaé i njegova ponuda je
isklju¢ena iz daljnje ocjene, ¢ime mu je u ovom postupku nanesena ili bi mu mogla biti nanesena
Steta, pa zalitelj ima pravni interes i aktivnu legitimaciju za podnosenje Zalbe sukladno ¢lanu 99.
ZJN-a.

Uz zalbu se prilaze dokaz o uplaéenoj naknadi za pokretanje zalbenog postupka u iznosu
propisanom ¢lanom 108. ZJN-a (uplaéen iznos od 3.000,00 KM na dan 23.06.2026. uplatnica u
prilogu kao i izvadak / izvod br: 125 Unicredit bank d.d. Mostar na dana 23.06.2026. kao dokaz da
je placanje naknade provedeno) te se zalba podnosi u dovoljnom broju primjeraka za ugovorni
organ i druge stranke u postupku.

II.  CINJENICNO STANIJE

Ugovorni organ je dana 24.04.2026. godine objavio tendersku dokumentaciju broj: 2000046065 za
predmetnu nabavku. Tendersku dokumentaciju je preuzelo 14 potencijalnih ponudaca, a ponude su
u roku dostavila dva ponudaca: zalitelj i Avaz-roto press d.o.o. Sarajevo.

U obrazloZenju Odluke i prate¢eg Zapisnika o ocjeni ponuda navedeno je da ponuda zalitelja nije
potpisana svojeru¢no, ve¢ faksimil potpisom ovlastenog lica, Ivane Krajinovi¢, na svim obrascima
i izjavama za koje je tenderskom dokumentacijom zahtijevan svojeruéni potpis (Aneks 2 - Obrazac
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za ponudu, Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, Izjava o garanciji za uredno izvrenje ugovora i
druge izjave).

Ugovorni organ je, pozivajuéi se na ¢lan 64. stav 4. Uputstva o nac¢inu vrenja uredskog poslovanja
u institucijama BiH i na RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JIN2-03-07-1-1223-6/16 od
12.01.2017. godine, utvrdio da je ponuda Zzalitelja nepravilna te je nije ukljucio u daljnju ocjenu,
zbog Cega je jedina ocijenjena ponuda bila ponuda Avaz-roto press d.o.o. Sarajevo, koja je
proglasena najpovoljnijom.

III.  ZALBENINAVODI (RAZLOZI POBIJANJA ODLUKE)

1. Tenderska dokumentacija ne sadrzi opéu odredbu o obaveznom vlastoru¢nom potpisivanju
ponude - osnov za iskljucenje je Cinjeni¢no netofan

Uvidom u tendersku dokumentaciju broj; 2000046065 (u daljem tekstu: TD) utvrduje se da TD, u
toéci 5.6. (Priprema ponude) niti u dijelu koji propisuje koje dokumente ponuda treba sadrzavati,
ne sadrzi opéu odredbu kojom se od ponudala zahtijeva da sve dokumente ponude potpise
vlastoru¢no (svojeruéno), niti je takav zahtjev postavljen kao eliminatoran uvjet s posljedicom
odbijanja ponude.

Konkretno, Aneks 2 (Obrazac za ponudu) na mjestu predvidenom za potpis sadrzi samo oznaku
"Potpis ovlastene osobe", bez ikakve naznake da potpis mora biti vlastoruc¢an. Aneks 3 (Obrazac
za cijenu ponude) na mjestu predvidenom za potpis sadrzi samo oznaku "Potpis dobavljaca”,
takoder bez naznake o vlastoru¢nost Jedini obrazac u cjelokupnoj TD na kojem se Izri¢ito navodi
"(Vlastoruéni potpis ovlastene w osobe privrednog subjekta)" jeste Izjava o garanciji za uredno
izvrienje ugovora - dakle samo jedan od svih obrazaca koje je ponuda¢ dostavio, a ne, kako je
netoéno navedeno u obrazloZenju Odluke i Zapisnika, "vise mjesta" u TD.

7 alitelj posebno isti¢e da TD, odnosno ugovorni organ, kad je Zelio propisati eliminatornu sankeiju
za odredeni formalni nedostatak, to &ini izri€ito i precizno: tocka 5.19. TD propisuje da ¢e ponuda
biti odbacena ukoliko ponuda¢ uz ponudu ne dostavi garanciju za ozbiljnost ponude, a tocka 5.21.
TD propisuje istu sankciju ukoliko garancija ne bude dostavljena u trazenoj formi i sadrzaju. Da je
ugovorni organ namjeravao propisati da ¢e ponuda biti odbijena zbog faksimil potpisa na
obrascima ponude, to bi, dosljedno svojoj praksi propisivanja sankcija na drugim mjestima TD,
izri¢ito naveo. Takva odredba u TD ne postoji.

Sukladno to¢ki 2.1. TD, ponuda se smatra nepravilnom samo ako "nije u skladu s tenderskom
dokumentacijom". Kako TD ne propisuje da Aneks 2 i Aneks 3 moraju biti potpisani vlastoru¢no,
ponuda Zalitelja u tom dijelu jeste u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te ne postoji valjan
tenderski osnov za njeno isklju¢enje po ovom razlogu. Eventualni nedostatak vlastoru¢nog potpisa
postoji, u najnepovoljnijem sluéaju, samo na jednom obrascu (Izjavi o garanciji za uredno izvrSenje
ugovora), za koji TD takoder ne propisuje sankciju odbijanja ponude zbog nacina potpisivanja, pa
bi i u tom dijelu iskljucenje cijele ponude bilo neproporcionalno u odnosu na obim i znacaj
navodnog nedostatka.

Ako bi ovakva odluka ostala na snazi imali bi situaciju da je Ugovorni organ nakon isteka roka za
dostavljanje ponuda proizvoljno dodao novi uvjet za prihvatljivost ponude koji nije bio poznat
ponudacima u trenutku pripreme i dostavljanja ponude.

Zalitelj posebno istice da teret dokazivanja postojanja eliminatornog uvjeta lezi na ugovornom
organu. U obrazlozenju Odluke i Zapisnika o ocjeni ponuda ugovorni organ nije citirao niti jednu
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konkretnu odredbu TD kojom se vlastoru¢ni potpis propisuje kao uvjet prihvatljivosti ponude na
Aneksu 2 i Aneksu 3, vec je opcu tvrdnju da je "na viSe mjesta zahtijevan svojeruéni potpis" iznio
bez upucivanja na tocan tekst TD koji bi takvu tvrdnju potkrijepio. Buduéi da takva odredba, kako
Je gore pokazano, ne postoji, ugovorni organ ovaj teret dokazivanja nije ispunio, te pobijana Odluka
u ovom dijelu nema ¢€injeni¢no niti pravno uporiste.

2, Pogresna primjena propisa koji se ne odnosi na zalitelja

Ugovorni organ je nepravilnost ponude Zalitelja, pored navodnog krienja TD, obrazlozio i
pozivanjem na ¢lanak 64. stavak 4. Uputstva o na¢inu vrenja uredskog poslovanja u institucijama
Bosne i Hercegovine. Zalitelj isti¢e da se navedeno Uputstvo, prema svom predmetu i pravnom
osnovu donoSenja, odnosi na unutra$nje kancelarijsko poslovanje organa uprave Bosne i
Hercegovine - tj. na nacin sainjavanja i potpisivanja akata koje donose tijela uprave u vrienju
javnih ovlastenja - a ne na formalnu valjanost ponuda privrednih subjekata u postupku javne
nabavke koji provodi privredno drustvo. Ugovorni organ, JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
posluje kao dionicko drustvo, a zalitelj je privredni subjekt - ponudag, a ne organ uprave Ciji se akti
ureduju navedenim Uputstvom. Primjenom propisa izvan njegovog stvarnog dometa i adresata,
ugovorni organ je ponudu zalitelja isklju¢io na osnovu pravnog osnova koji na konkretan slucaj
nije bio primjenjiv, umjesto da odluku zasnuje isklju¢ivo na tekstu TD, koji - kako je pokazano u
prethodnoj tacki - takav zahtjev ne sadrzi.

3 Faksimil potpis ovlastenog lica predstavlja formalni, a ne sustinski nedostatak ponude (ako
se uopce radi o nedostatku)

Zalitelj dalje istice da TD u togci 2.1. (Opste informacije u vezi sa postupkom) sama definira pojam
"Ovlasteno lice/lica" kao lice ili lica koja imaju pismenu punomoé da djeluju u ime ponudaca.
Tenderska dokumentacija, dakle, sama predvida moguénost da ponudu i njene priloge u ime
ponudaca potpisuje ovlasteno lice na osnovu punomoéi, a ne isklju¢ivo zakonski zastupnik drustva
licno. U konkretnom slucaju ne postoji nikakva sumnja u identitet ponudaca, identitet i ovlastenje
osobe koja je potpisala ponudu niti u sadrzaj dostavljene ponude, koja je podnesena pod
memorandumom i pecatom registriranog privrednog drustva.

Zalitelj posebno istice da Ivana Krajinovi¢ nije samo ovlasteno lice s punomoéi, veé je
DIREKTORICA drustva Vegernji list BH d.o0.0. Mostar s neograni¢enim pravom zastupanja (bez
ogranicenja), Sto je razvidno iz Aktualnog izvoda iz sudskog registra Op¢inskog suda u Mostaru
prilozenog u ponudi, u dijelu "Lica ovlastena za zastupanje subjekta upisa: Krajinovi¢ Ivana,
direktor, bez ograni¢enja". Njen potpis u bilo kojoj formi -vlastoru¢noj ili faksimilnoj - pravno
obavezuje drustvo u potpunosti, bez ikakve potrebe za posebnom punomoci. Stoga, tvrdnja da je
potpis direktora na ponudi bio formalno upitan nema ni logi¢ke ni pravne osnove.

Nadalje, Zalitel] istice da su klju¢ni dokumenti u ponudi - Aneks 4 (Izjava o ispunjenosti uslova iz
Clana 45. Zakona, Ov. broj 24832 od 12.05.2026.) i Aneks 8 (Pismena izjava iz ¢lana 52. Zakona,
Ov. broj 24831 od 12.05.2026.) - ovjereni od strane ovlastenog sluzbenika Grada Mostara, koji je
litno utvrdio identitet Ivane Krajinovié i ovjerio njezin potpis na navedenim dokumentima. Sli¢no
ovjeravanje od strane nadleznog organa HNK izvrieno je i na Izjavi o realizaciji plasmana na
kantone (Ov. broj 24833).

Dakle, javni organi su formalno i pred nadleznim tijelom potvrdili identitet potpisnika i
autenticnost njenog potpisa na dokumentima koji su sastavni dio predmetne ponude. U takvim
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okolnostima tvrdnja ugovornog organa da ponuda nije potpisana na propisani nacin, jer je potpis
faksimilan umjesto vlastoru¢nog, u potpunosti gubi svaki stvarni smisao i pravno uporiste, jer
identitet i autenti¢nost potpisnika su nezavisno i sluzbeno potvrdeni od strane nadleznih organa
vlasti.

Ponuda zalitelja je u cijelosti potpisana od strane direktorice Ivane Krajinovi¢, uz pe€at drustva
Vecernji list BH d.o.0. Mostar, a klju¢ni dokumenti su i ovjereni od strane nadleznih organa, ¢ime
je nedvojbeno utvrden identitet potpisnika, njezina ovlastenost i volja da ponudu podnese pod
uvjetima koji su u njoj navedeni. Eventualni nedostatak koji se odnosi isklju¢ivo na formu potpisa
(vlastoru¢ni vs. faksimil) ne dovodi u pitanje ozbiljnost, obavezujuci karakter, cijenu niti bilo koji
drugi sustinski element ponude.

Prekomjerni formalizam u ocjeni ponuda, koji za posljedicu ima iskljucenje cijele ponude zbog
nedostatka koji ne uti¢e na njenu sustinu niti je propisan TD kao eliminatoran, nije u skladu sa
svrhom ZJN-a, koja se sukladno ¢lanu 3. ZJN-a ogleda u osiguranju najefikasnijeg koriStenja
javnih sredstava kroz naj$iru mogucéu konkurenciju ponudaca.

4. Ugovorni organ je propustio iskoristiti moguénost traZenja pojasnjenja ponude predvidenu
samom TD

Prema Zapisniku o ocjeni ponuda broj: 2000046065 od 08.06.2026. godine, ugovorni organ nije
zatrazio pojasnjenje ponuda u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) ZJN-a. Zalitelj posebno istice da je
tockom 6.10. TD predvideno da ugovorni organ moZe u pisanoj formi traziti od ponudaca da
pojasni dostavljene dokumente, s tim da se ne mijenja sustina ponude, a tockom 7.2. TD (Zabrana
pregovora) izri¢ito je propisano da ugovorni organ moze od ponudaca traZiti da pismenim putem
pojasne svoju ponudu, u odredenom roku, bez unosenja izmjena u ponudu. Ugovorni organ je,
dakle, sam TD-om predvidio mehanizam kojim se ovakav, eventualno otklonjiv, formalni
nedostatak (dostavljanje primjerka istog obrasca sa vlastoruénim potpisom, bez ikakve promjene
cijene, predmeta ili drugih elemenata ponude) mogao razjasniti, ali ga nije iskoristio, ve¢ je ponudu
odmah proglasio nepravilnom.

5. Rjesenje URZ-a broj IN2-03-07-1-1223-6/16 od 12.01.2017. nije primjenjivo na predmetni
slu¢aj jer se odnosi na bitno razli¢itu ¢injeni¢nu situaciju

Ugovorni organ je u obrazlozenju Odluke i Zapisnika o ocjeni ponuda citirao RjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1 -1223-6/16 od 12.01.2017. godine (u daljem tekstu: Rjesenje
URZ-a), kao potvrdu stava da je upotreba faksimil potpisa nedopustena. Zalitelj ne osporava da
navedeno Rjesenje URZ-a postOJl niti da je URZ u tom predmetu zauzeo restriktivan stav prema
faksimilu. Medutim, ugovorni organ je propustio izvrsiti obaveznu provjeru - da li je Cinjeni¢no i
pravno stanje u predmetu na koji se poziva istovjetno sa predmetnim slu¢ajem. Ono nije.
Predmetni slu¢aj je u svim kljuénim elementima razli¢it: ne radi se o dokumentima trecih lica niti
o dokazivanju tehni¢ke sposobnosti putem referenci; radi se isklju€ivo o vlastitim obrascima i
izjavama samog ponuda¢a (Aneks 2 - Obrazac za ponudu, Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude,
vlastite izjave itd.), koje potpisuje sama direktorica drustva s neograni¢enim pravom zastupanja;
identitet ponudaca i ovlastenje osobe koja zastupa ponudaca ni u jednom trenutku nisu bili sporni
niti upitni. Stoga se praksa URZ-a razvijena u okolnostima u kojima se radilo o dokumentima trecih
lica i provjeri njihove vjerodostojnosti ne moZe mehanicki primijeniti na predmetni slu¢aj, u kojem
takvih okolnosti nema.
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Zalitelj dodatno napominje da navedeno Rjefenje URZ-a ne predstavlja obvezujuci pravni
presedan. To nije presuda Vrhovnog suda Federacije BiH niti Suda Bosne i Hercegovine - radi se
0 jednoj odluci jednog sastava URZ-a u jednom konkretnom predmetu. Stovise, zalitelju je poznato
da je Sud Bosne i Hercegovine, razmatrajuéi predmete u kojima je URZ zauzimao pretjerano
formalisticke stavove u ocjeni ponuda, kritizirao URZ upravo zbog nedovoljno utvrdenog
¢injeniCnog stanja, nedostatka obrazloZenja i pretjeranog zaklju¢ivanja bez provjere konkretnih
okolnosti slu¢aja. Ured za razmatranje zalbi stoga nije vezan navedenim RjeSenjem, te je slobodan
- a u okolnostima ovog predmeta i obavezan - da ocijeni predmetni slu¢aj na osnovu konkretnih
odredbi tenderske dokumentacije i stvarnih okolnosti ponude Zalitelja, koje se bitno razlikuju od
onih u predmetu na koji se ugovorni organ pozvao.

6. Povreda principa najSire moguce konkurencije i nano$enje tete ugovornom organu
Iskljucenjem ponude Zalitelja, ugovorni organ je u postupku ostao sa samo jednom ocijenjenom
ponudom, ¢ime je u znatnoj mjeri umanjena, odnosno onemogucena, svrha provodenja otvorenog
postupka javne nabavke - osiguranje stvarne konkurencije medu ponuda¢ima radi postizanja
najpovoljnijih uvjeta za ugovorni organ, sukladno principima iz ¢lanka 3. ZIN-a. Imajuéi u vidu
da je tendersku dokumentaciju preuzelo 14 potencijalnih ponudaca, te da je TD (to¢ka 1, Namjera
provodenja E-aukcije) izri¢ito predvidala provodenje e-aukcije radi postizanja dodatne
konkurencije po cijeni, isklju¢enje Zalitelja zbog formalnog, otklonjivog nedostatka koji TD nije
propisala kao eliminatoran dovelo je do situacije u kojoj je ugovorni organ birao izmedu jedine
preostale ponude, bez mogucénosti provodenja e-aukcije.

Zalitelj posebno istie da je ponuda Zalitelja, prema Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3)
dostavljenom u sklopu predmetne ponude, imala ukupnu cijenu s popustom bez PDV-a od
98.208,48 KM - $to je NIZE od cijene ponude izabranog ponudaca Avaz-roto press d.o.0. Sarajevo,
koja iznosi 99.554,93 KM bez PDV-a. Dakle, prihvaéena ponuda je skuplja za 1.346,45 KM bez
PDV-a (1.575,35 KM s PDV-om). Ugovorni organ je isklju¢enjem ponude Zalitelja, na osnovu
neprimjenjivih propisa i razloga koji nisu propisani tenderskom dokumentacijom, izabrao skuplju
ponudu, ¢ime je direktno nanesena financijska Steta ugovornom organu i javnom interesu, te su
povrijedena temeljna nalela iz ¢lanka 3. ZJN-a, narodito nalelo ekonomiénosti i efikasnosti
koritenja javnih sredstava.

IV. ZALBENI ZAHTJEV

Na osnovu svega navedenog, zalitelj predlaze da ugovorni organ, postupajuéi po ovoj zalbi u skladu
sa ¢lankom 100. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine:

L. usvoji zalbu kao osnovanu;

2. ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-18651-1/2026 od 15.06.2026.
godine, u dijelu kojim je ponuda Zzalitelja ocijenjena kao nepravilna, kao i u dijelu kojim je za
najpovoljnijeg ponudaca izabran Avaz-roto press d.o.o. Sarajevo;

3. ponisti radnje pregleda i ocjene ponuda u dijelu koji se odnosi na ocjenu ponude zalitelja,
sadrZane u Zapisniku o ocjeni ponuda broj: 2000046065 od 08.06.2026. godine;
4. izvr$i ponovnu i zakonitu ocjenu ponude Zalitelja, uz uvazavanje navoda iznesenih u ovoj

zalbi, te donese novu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca;
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5. naknadi zalitelju troskove zalbenog postupka, ukljucujuci uplac¢enu naknadu za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM i troskove pravnog zastupanja - sastava Zalbe u iznosu
od 4.563,00 KM.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji zalbu u cijelosti, zalitelj predlaze da istu, zajedno sa kompletnim
spisom predmeta, bez odlaganja dostavi Uredu za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine radi
odlucivanja, te da Ured za razmatranje Zalbi usvoji Zalbu i donese odluku u skladu sa prethodno
postavljenim zahtjevima.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi:

U vezi podnesene Zalbe zalitelja Veernji list BH d.o.0. Mostar, izjavljene po punomocéniku
Zajednicki odvjetnicki ured Pehar&Lesko, Mostar, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa u otvorenom postupku javne nabavke - Nabavka usluge reklame, PR i objava oglasa u
primanim medijima - zakup medijskog prostora, broj: 05-18651-1/2026 od 15.06.2026. godine, u
skladu sa ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama (,,SI. glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22
i 50/24) dostavljamo. IZJASNJENJE NA NAVODE ZALBE

Zalitelj Vecernji list BH d.o.0. Mostar, izjavio je Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
u otvorenom postupku javne nabavke - Nabavka usluge reklame, PR i objava oglasa u printanim
medijima -zakup medijskog prostora, broj: 05-18651-1/2026 od 15.06.2026. godine.

Ispitujuéi procesne pretpostavke neophodne da bi se meritorno razmatrali podneseni zalbeni navodi
utvrdeno je daje zalba dopustena, uredna, podnesena u zakonskom roku i izjavljena od strane
ovlastenog lica.

JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je, ispitujuci procesne pretpostavke, izvrsilo provjeru uplate
naknade za pokretanje albenog postupka, a na osnovu Elektronskog naloga broj:
11B02326062300000193, izvrienog kod Unicredit Bank d.d. dana 13.06.2026. godine kao i na
osnovu Izvadak/Izvoda iz ra¢una broj: 125, otvorenog kod Unicredit Bank d.d. od dana 24.06.2026.
godine, a koji su dostavljeni uz zalbu.

U daljem tekstu ovaj ugovorni organ se izja$njava na navode Zalbe: Zalba je u cjelosti neosnovana.
Na 7albeni navod koji glasi: ,,Tenderska dokumentacija ne sadrzi op¢u odredbu o obaveznom
vlastoruénom potpisivanju ponude - osnov za iskljuéenje je ¢injeni¢no netocan.", isti¢emo sljedece:
Uvidom u ponudu zalioca Ve&ernji list BH d.o.0. Mostar , utvrdeno je da je kompletna ponuda,
pocevsi od Aneksa 2 - Obrasca za ponudu, Aneksa 3 - Obrasca za cijenu ponude, Nacrta ugovora,
Izjave o garanciji za uredno izvrSenje ugovora i drugih izjava trazenih tenderskom
dokumentacijom, .potpisana ‘ovjerena faksimilom, a ne vlastoru¢nim/svojeru¢nim potpisom
ovlastenog lica, Ivane Krajinovic.

Clanom 58. stav 1. pod g) Zakona o javnim nabavkama (..SI. glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 i
50/24), u daljem tekstu Zakon, jasno je propisano sljedece: ., Sadrzaj ponude:

1. Svaka ponuda obavezno sadrzi sljedece elemente:

g) potpis podnosioca ponude ili ovladtenog lica na osnovu punomoci koja u tom slu¢aju mora biti
prilozena u originalu ili ovjerenoj kopiji. "

Obzirom na naprijed citiranu odredbu Zakona, jasno je da Zakon o javnim nabavkama nije
predvidio moguénost upotrebe faksimila.
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Nadalje, podzakonski akt (,,Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda*'
(..Sluzbeni glasnik BiH" broj: 90/14), u ¢lanu 9. stav 2. pod g) propisuje:

2, .. Ponuda sadrzi:

g) potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma

i) datum zahtjeva za uceSce/ponude, potpis i pecat ovlastenog lica ponudaca " dok u stavu 4. izmedu
ostalog propisuje:

4. .. Obrazac za ponudu iz stava 2. ovog ¢lana najmanje sadrzi:

i)  datum i potpis ponudaca. "

Dakle, uzimajuci u obzir naprijed citiranu zakonsku odredbu, te citirane odredbe podzakonskog
akta, jasno je da ponuda mora biti potpisana od strane ovlatenog lica.

Ukoliko nije precizirano drugacije u tenderskoj dokumentaciji, pod ..potpisom" se podrazumijeva
isklju¢ivo svojerucni potpis ovlastenog lica, a tenderskom dokumentacijom nije propisano da
ponuda i dokumentacija u ponudi mozZe biti potpisana sa npr. faksimilom.

Tako npr. : Aneks 2 - Obrazac za ponudu na kraju teksta sadrzi rubriku: Potpis ovlastene osobe,
Aneks 3 - Potpis dobavljada .

Obrazac Povijerljive informacije: Potpis dobavljaca.

Obrazac izjave o garanciji za uredno izvrsenje ugovora priloZene u tenderskoj dokumentaciji
sadrzi: Vlastoru¢ni potpis ovlastene osobe privrednog subjekta.

Faksimil koji je koristen prilikom ..potpisivanja" ponude nije original odnosno nije
vlastoru¢ni/svojeruéni potpis. Faksimil predstavlja peéat (otisak) i isti je mehanicka reprodukcija
potpisa.

Sam po sebi, faksimil ne dokazuje trenutnu i svjesnu volju ovlastenog lica da potpiSe odredeni
dokument, pa i samu ponudu, osim ako uz njega nije prilozeno posebno ovlastenje.

Obzirom na navedeno, navod Zalitelja daje tenderskom dokumentacijom propisano ..Potpis
ponudaca”, bez navoda .,vlastoruéni nije prihvatljiv upravo jer termin »potpis" predstavlja
.vlastoru¢ni potpis". Nadalje, obrazac Izjave o garanciji za uredno izvrenje ugovora je propisao :
Vlastoru¢ni potpis ovlastene osobe privrednog subjekta, ali i navedena Izjava je u ponudi ponudaca
potpisana" faksimilom, te se ni u ovom slu¢aju ponuda¢ nije pridrzavao jasnog zahtjeva tenderske
dokumentacije.

Na navod zalitelja koji glasi: ,, Da je ugovorni organ namjeravao propisati da ¢e ponuda biti
odbijena zbog faksimil potpisa, na obrascima ponude, to bi dosljedno svojoj praksi propisivanja
sankcija na drugim mjestima tenderske dokumentacije, izricito naveo. Takva odredba u tenderskoj
dokumentaciji ne postoji.", istiéemo:

Obrasci koji su propisani tenderskom dokumentacijom, kao $to su Aneks 2 - Obrazac za ponudu
ili Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude su obrasci koji su propisani podzakonskim aktom ,, Uputstvo
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda” i kao takvi su predvideni predmetnom
tenderskom dokumentacijom. Obzirom da su isti propisani podzakonskim aktom, isti se ne mogu
mijenjati. Navedeni obrasci na kraju teksta sadrze tekst: ,,Potpis dobavljaga”.

Obzirom da se pod ,,potpisom* podrazumijeva svojeru¢ni potpis, a ne npr. faksimil, tako je obrazac
koji je .,potpisan" faksimil otiskom formalno neispravan obrazac i isti ne zadovoljava odredbu
Clana 58. stav 1. pod g), Zakona o javnim nabavkama, kao ni naprijed citirane odredbe
podzakonskog akta.
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Nadalje, sam zalitelj u svojoj zalbi direktno priznaje da Izjava o garanciji za uredno izvrenje
ugovora nije vlastoru¢no potpisana od strane ovlastenog lica ponudaca, iako je to izri¢ito propisano
tenderskom dokumentacijom: ,Eventualni nedostatak vlastoru¢nog potpisa postoji u
najnepovoljnijem slucaju, samo na jednom obrascu (Izjavi o garanciji za uredno izvrienje
ugovora), za koji tenderska dokumentacija takoder ne propisuje sankciju odbijanja ponude... ".
Samo navedeno bez izuzetka predstavlja nezadovoljavanje uslova propisanog tenderskom
dokumentacijom, odnosno obrascem Izjave, obzirom da je istom obavezno predviden ,,vlastoruéni
potpis".

Takoder, u potpunosti je nejasan stav zalitelja kojim pokusava obrnuti teze na nacin da, kako
navodi, ukoliko je neSto propisano a nije naznatena sankcija za nezadovoljavanje propisanog
uslova, ponuda se u tom slu¢aju ne moze odbiti??!!

Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom propisuje uslove koji se moraju zadovoljiti. Svrha
propisivanja uslove u tenderskoj dokumentaciji jeste njihovo ispunjenje od strane ponudaca.
Njihovo nezadovoljavanje samo po sebi povlaéi sankciju eliminacije ponudaca, te je ovakav stav
zalitelja netacan i neosnovan.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji ne moze predvidjeti sve razloge zbog kojih ponuda
moze biti odbijena. Iz tog razloga se i propisuju uslovi koje ponudadi moraju zadovoljiti, u cilju
dokazivanja kako njihove sposobnosti tako i pravilnosti ponude u smislu njene urednosti i
formalnosti.

Nadalje, u RjeSenju Ureda za razmatranje zalbi broj: JN2-03-07-1 -1223-6/16 od 12.01.2017.
godine iznesen je stav koji se odnosi na pitanje faksimila, a koji izmedu ostalog glasi:

,»--- 0vo tijelo ukazuje da UN propisuje potpis ponuditelja, ali dalje ne propisuje koristenje faksimila
umjesto potpisa, zbog ¢ega ovo tijelo smatra da se u tom slu¢aju primjenjuju op¢a pravila upravnog
poslovanja prema kojima se faksimil uobi¢ajeno Koristi kao zamjena za originalni potpis ovlastene
osobe i koristi se samo u situaciji u kojoj se na sluzbene i druge isprave stavlja i originalni potpis.
... ovo tijelo je takoder izvr$ilo uvid u tenderskoj dokumentaciji i nije utvrdeno dopustanje ili
zabrana koriStenja faksimila...

Ovo tijelo naglasava kako ugovorno tijelo nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije ostavljalo
mogucénost koristenja faksimila umjesto samog potpisa.

Takoder je utvrdeno kako u ponudi nije prilozen dokument (Rjesenje. Ovlastenje i si) kojim se
druga osoba ovlaséuje za koristenje faksimila.

Ovo tijelo upucuje na odredbu ¢lana 64. stav 4. Uputstva o nacinu vrenja uredskog poslovanja u
institucijama BiH- ,, Faksimil se ne moZze upotrebljavati umjesto svojeru¢nog potpisa kada je
propisano da se takvi akti moraju svojeru¢no potpisati.

Posto ugovorno tijelo nije naglasilo moguénost koristenja faksimil potpisa umjesto samog potpisa,
a nepobitno je utvrdeno da se ponuditelj nije pridrzavao ovog zahtjeva te nije postupio prema
odredbama i zahtjevima ugovornog tijela, stoga se ovaj navod smatra osnovanim."
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Netacan je i navod Zalitelja u kojem navodi: ...Zalitelj ne osporava da navedeno Rjesenje URZ a
postoji niti da je URZ u tom predmetu zauzeo restriktivan stav prema faksimilu. Medutim,
ugovorno tijelo je propustilo izvrSiti obaveznu provjeru - da lije ¢injenic¢no stanje u predmetu na
koji se poziva istovjetno sa predmetnim slu¢ajem. Ono nije. Predmetni slucaj je u svim kljucnim
elementima razlicit... ".

Naime, uvidom u ponudu Zalioca, ne moze se utvrditi da li je ponudu i obrasce u ponudi potpisalo
ovlasteno lice zalioca. Isti su ,,potpisani* faksimilom ovlastenog lica i iz ponude se ne vidi da li je
upravo to lice izvrsilo ,,potpisivanje" faksimilom ili neko trece lice. U ponudi nije dostavljeno niti
posebno ovlastenje za koristenje faksimila ovlastenog lica. niti drugi akt npr. Izjava ovlastenog lica
da se isti sluzi faksimilom te daje ono izvrsilo i ,,potpisivanje" faksimilom.

Nadalje, sami predmet zalbenog navoda u citiranom RjeSenju Ureda za razmatranje zalbi je
identi¢an, a on je da li je ili nije dozvoljen faksimil umjesto potpisa, kada to nije izri¢ito propisano
tenderskom dokumentacijom.

Tako je Ured za razmatranje zalbi zauzeo jasan stav da faksimil nije dozvoljen.

Zalitelj takoder navodi da Rjesenje URZ a ,.ne predstavlja pravni presedan, radi se o jednoj odluci,
jednog sastava URZ a u jednom konkretnom predmetu* 1, medutim niti ovo nije tacno.

Naime, na stranici Agencije za javne nabavke (Wwww.ejn.gov.ba) mogu se pronaéi i preuzeti i druga
rjeSenja Ureda za razmatranje zalbi koja na identi¢an nacin rjesavaju sporno pitanje, kao $to su:

- JN2-03-07-1 -1223-6/16 od 12.01.2017. godine

- JN2-03-07-1-1244-6/160d 19.01.2017. godine

- JN2-01-07-401-8(17 od 03.08.2017. godine

- JN2-01-07-1-372-10/170d 16.08.2017. godine.

Dakle, rijec je o stavu koji je iznesen u nekoliko rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi, u razli¢itim
predmetima i u razli¢itim sastavima/vijeéima ¢lanova Ureda za razmatranje Zalbi. Zalitelj tako u
svojoj zalbi .spominje" presude Suda BiH o ,pretjerano formalistickim stavovima", ali
napominjemo da u konkretnom slucaju nije rije¢ o pretjerano formalistickom stavu ugovornog
organa, ve¢ o jasnom i nedvosmislenom nezadovoljavanju uslova propisanih Zakonom o javnim
nabavkama i podzakonskim aktom.

Zalitelj u svojoj 7albi nije naveo niti jednu presudu sudova u BiH ili rjeSenje Ureda za razmatranje
zalbi kojim bi osporio stav ovog ugovornog organa, te ni na koji na¢in nije dokazao daje faksimil
dozvoljen u postupcima javnih nabavki, posebno onda kada ga ne prepoznaje niti Zakon o javnim
nabavkama, niti podzakonski akti, pa ni sama predmetna tenderska dokumentacija.

U kontekstu svega navedenog, predlazemo da Ured za razmatranje zalbi, nakon cjelokupnog i
detaljnog razmatranja ¢injenica i okolnosti u ovom konkretnom sluéaju, donese Rjesenje kojim
zalbu zalitelja Vecernji list BI I d.o.0. Mostar u cjelosti odbija kao neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj Veternji list BH d.o.0.
Mostar, zastupanog po punomoc¢niku ZOU Pehar&Lesko iz Mostar, je aktom broj JN2-03-07-1-
1294-2/26 od 03.08.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ocituje o istom. Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na predmetne akte.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Avaz roto press d.o.0. Sarajevo je
aktom broj JN2-03-07-1-1294-3/26 od 03.08.2026. godine obavijeSten o Zalbi i izjadnjenju
Ugovornog tijela, te mu je omogucéeno da se o€ituje o istom. Naprijed navedeni nije dostavio
odgovor na predmetne akte.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe clanka 105. i ¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih élanaka Zakona.
Sukladno clanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
pravovremena i izjaviljena od ovlastene osobe.

Zalba je utemeljena.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak..

Zalitelj u albi navodi i osporava pravilnost odluke ugovornog tijela kojom je njegova ponuda
ocijenjena nepravilnom i iskljucena iz daljnjeg postupka zbog toga $to su obrasci i izjave u ponudi
potpisani faksimilom, a ne svojeruénim potpisom ovlastene osobe. Navodi da tenderskom
dokumentacijom nije propisano da Aneks 2 i Aneks 3 moraju biti potpisani svojeru¢no, niti da je
takav naCin potpisivanja odreden kao razlog za odbijanje ponude, te smatra da ne postoji osnova
za zaklju¢ak da njegova ponuda nije u skladu s TD. Zalitelj osporava i pozivanje ugovornog tijela
na ¢lanak 64. stavak (4) Uputstva o nacinu vrienja uredskog poslovanja u institucijama BiH,
smatrajuci da navedena odredba nije primjenjiva na konkretan slu¢aj. Istice da faksimili potpis
direktorice, koja ima neograni¢eno pravo zastupanja, predstavlja eventualno formalni nedostatak
koji ne dovodi u pitanje identitet potpisnice, njeno ovlastenje niti obavezujuéi karakter ponude.
Nadalje, Zalitelj navodi da je ugovorno tijelo mogao zatraziti pojasnjenje ponude, u skladu s
¢lankom 68. stavkom (3) ZIN BiH i odredbama TD, bez izmjene sadrzaja ponude, te osporava
primjenjivost Rjesenja URZ-a broj IN2-03-07-1-1223-6/16 od 12.01.2017. godine, navodedi da se
odnosi na drugacije Cinjeni¢ne okolnosti. Konac¢no, zalitelj istie da je njegovim iskljucenjem
ograni¢ena konkurencija, buduci da je ostala samo jedna ocijenjena ponuda, pri ¢emu je njegova
ponuda bila cjenovno povoljnija od ponude izabranog ponudaca za 1.346,45 KM bez PDV-a, zbog
Cega smatra da su povrijedeni principi iz ¢lanka 3. ZJN BiH

Ugovorno tijelo u izja$njenju navodi da u cijelosti osporava Zalbu kao neosnovanu. U odnosu na
zalbeni navod kojim Zalitelj osporava pravilnost ocjene svoje ponude zbog koristenja faksimilnog
umjesto svojeru¢nog potpisa, ugovorno tijelo isti¢e da je uvidom u ponudu utvrdeno da su Aneks
2 — Obrazac za ponudu, Aneks 3 — Obrazac za cijenu ponude, Nacrt ugovora, Izjava o garanciji za
uredno izvrienje ugovora i druge izjave ,,potpisane* faksimilom ovlastenog lica, a ne njegovim
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svojerucnim potpisom. Ugovorno tijelo se poziva na ¢lanak 58. stavak (1) to¢ka g) ZIN BiH, kojim
je propisano da ponuda obavezno sadrzi potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu
punomoci, kao i na ¢lanak 9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
kojim je propisano da ponuda sadrzi potpis i pecat ovlastenog lica ponudaca. Smatra da se pod
pojmom ,,potpis“ podrazumijeva svojerucni potpis, budu¢i da ZJN BiH i pod zakonski akti ne
predvidaju mogucnost zamjene potpisa faksimilom. Posebno isti¢e da je u Izjavi o garanciji za
uredno izvrSenje ugovora tenderskom dokumentacijom izri¢ito zahtijevan ,vlastoruéni potpis
ovlastene osobe gospodarskog subjekta®, dok je i navedeni obrazac u ponudi potpisan faksimilom.
Stoga, neovisno o ostalim obrascima, ponuda ni u ovom dijelu nije sacinjena u skladu sa zahtjevima
TD. Ugovorno tijelo dalje navodi da nepostojanje izric¢ite odredbe TD kojom bi bila propisana
sankcija odbijanja ponude zbog faksimilnog potpisa ne znaci da se propisani uvjet moze zanemariti,
jer ponudaci moraju ispuniti sve zahtjeve TD, a njihovo neispunjavanje predstavlja osnova za
ocjenu ponude kao nepravilne. U odnosu na pozivanje na Rjesenje URZ-a broj IN2-03-07-1-1223-
6/16 od 12.01.2017. godine, ugovorno tijelo navodi da je u tom rjesenju zauzet stav da se faksimil
ne moze Koristiti umjesto potpisa kada takva moguénost nije predvidena TD, te posebno ukazuje
na ¢lanak 64. stavak (4) Uputstva o nacinu vrSenja uredskog poslovanja u institucijama BiH, prema
kojem se faksimil ne moze upotrebljavati umjesto svojeru¢nog potpisa kada je propisano da se akt
mora svojeru¢no potpisati. Ugovorno tijelo smatra da su navedeni stavovi primjenjivi i na
konkretan slucaj, jer se ni iz ponude Zalitelja ne moze utvrditi da je upravo ovlasteno lice izvrSilo
potpisivanje” faksimilom. U ponudi nije dostavljeno posebno ovlastenje za koristenje faksimila,
niti izjava ili drugi akt kojim bi se potvrdilo da ovlasteno lice koristi predmetni faksimil i da je ono
izvrsilo potpisivanje ponude. Konac¢no, ugovorno tijelo navodi da navedeni stav nije izrazen samo
u jednom rjesenju URZ-a, veé i u drugim rjesenjima koja se odnose na isto pitanje, te smatra da u
konkretnom slu¢aju nije rije¢ o pretjeranom formalizmu, nego o neispunjavanju zahtjeva
propisanih ZJN BiH, pod zakonskim aktima i TD.

U tocki 4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

4.PREDMET NABAVKE

4.1. Predmet nabavke su: Nabavka usluge reklame, PR i objava oglasa u printanim medijima —
zakup medijskog prostora

U tocki 5.6. 1 5.7.tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

5.6.  Ponuda treba sadriavati slijedeée dokumente:

a) popunjeni Obrazac za ponudu (Aneks 2) i Obrazac za cijenu ponude (Aneks 3),
b) garancija za ozbiljnost ponude,

c) izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45.stav (1) tac. a) do d),

d) Izjava o sukobu interesa iz ¢lana 52. Zakona (Aneks 8).

e) izjave i potvrde kojima ponuda¢ dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost,

f potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma,

g Izjava o garanciji za uredno izvrSenje ugovora

h) ostalo trazeno u tenderskoj dokumentaciji popis dokumentacije koja je priloZena uz ponudu.
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Uvidom u tendersku dokumentaciju, posebno Aneks 2 — Obrazac za ponudu, utvrdeno je da je
propisano da obrazac potpisuje ,,ovlastena osoba“, odnosno da se navodi ,,Potpis ovlastene osobe*.
Medutim, tenderskom dokumentacijom nije izri¢ito propisano da navedeni potpis mora biti
vlastoru¢ni. Istodobno, u obrascu Minimalnih elemenata garancije za uredno izvrSenje ugovora
tenderska dokumentacija izriCito koristi termin ,,Vlastoruéni potpis ovlastene osobe privrednog
subjekta”. Navedeno ukazuje da je ugovorni organ, kada je smatrao potrebnim propisati upravo
vlastoru¢ni potpis, to ucinio izri¢itom formulacijom. Stoga se iz odredbe Aneksa 2 kojom se
zahtijeva ,,potpis ovladtene osobe™ ne moze izvesti zakljucak da je tenderskom dokumentacijom
izri¢ito zahtijevan upravo vlastoru¢ni potpis ponude.

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-18651-112026 od 15.06.2026.godine.
ovo tijelo konstatira da je za ponudu Zalitelja utvrdeno sljedece,

Ponudac Vecernji list BH d.o.o. Mostar dostavio je ponudu koja nije polpisana svojerucno,
odnosno ista je potpisan faksimil potpisom ovlastenog lica, Ivane Krajinovic.

Tenderskom dokumentacijom je na vise mjesta zahtijevan svojerucni potpis, kao 5to su npr. Aneks
2-Obrazac za ponudu, Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, Izjavu o dostavljanju Garancije za
uredno izvrSenje ugovora, kao i druge izjave trazene tehnickim dijelom tenderske dokumentacije.
Svi navedeni dokumenti koji su dostavljeni u ponudi navedenog ponudaca su potpisani faksimil
potpisom, a ne svojerucno kako je to propisano i tenderskom dokumentacijom.

Tenderskom dokumentacijom nije predvidena moguénost potpisivanja trazenih izjava faksimilom
umjesto samog potpisa.

Takoder, clanom 64. stav 4. Uputstva o nacinu vrienja uredskog poslovanja u institucijama BiH,
propisano je: ..Faksimil se ne moZe upotrebljavati umjesto svojerucnog potpisa kada je propisano
da se takvi akti moraju svojerucno potpisati”.

Obzirom da ovaj ugovorni organ nije naglasio moguénost koristenja faksimil potpisa umjesto
samog svojerucnog potpisa, utvrdeno je daje ponuda ponudaca Vecernji list BH d.o.o. Mostar
nepravilna. Ovakav stav zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u svojim rjesenjima, medu kojima
Jje i Rjesenje broj: JN2-03-07-1 -1223-6/16 od 12-01.2017. godine.

Obzirom na izneseno, ponuda ponudaca Vecernji list BH d.o.o. Mostar je nepravilna, te nije isla u
daljnju ocjenu ponuda.

Uvidom u ponudu Zalitelja Vecernji list BH d.o.o. Mostar strana 7, ovo tijelo konstatira da se ista
sadrzi 26. stranica, te da se na dokumentima iz tocke 5.6. Tenderske dokumentacije nalazi ,.otisak
faksimila zakonskog zastupnika™ Ivane Krajinovic.

U ¢lanku 58. stavak. 1. tocka g) ZJN-a je propisano sljedece;

1) Svaka ponuda obavezno sadrzi sljedece elemente:

g) potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoci koja u tom slucaju mora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji,

Uvidom u UPUSTVO O NACINU VRSENJA UREDSKOG POSLOVANJA U
INSTITUCIJAMA BOSNE [ HERCEGOVINE (Sluzbeni glasnik 53/23) ovo tijelo konstatira da
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je za odredbe faksimila propisano sljedece;

I - Faksimil

Clan 66.

(Pojam faksimila)

U smislu ovog uputstva faksimil je otisak svojeruc¢nog potpisa rukovodioca institucije koji se na
sluzbene akte institucije stavija otiskom pecata ili skenirana slika potpisa rukovodioca institucije
koja se na sluzbene akte Stampa zajedno sa sadrzajem dokumenta koji se potpisuje.

Clan 67.

(Ovlastenje za posjedovanje faksimila)

(1) Pravo na posjedovanje faksimila ima rukovodilac institucije ili lice koje rukovodilac institucije
posebnim rjesenjem ovlasti za posjedovanje faksimila.

(2) Odredbe ovog uputstva koje se odnose na ovlastenje upotrebe faksimila rukovodioca institucije
primjenjuju se i na lice koje rukovodilac institucije rjesenjem ovlasti za posjedovanje i upotrebu
faksimila, ukoliko odredbama ovog uputstva nije propisano drugacije.

Clan 68.

(Ovlastenje za upotrebu faksimila)

(1) Ukoliko posjeduje faksimil, rukovodilac institucije moZe koristiti faksimil kao zamjenu za
svojerucni poipis ili rjeSenjem ovlastiti lice za upotrebu faksimila (u daljnjem tekstu: lice ovlasteno
za upotrebu faksimila).

(2) Lice koje rukovodilac institucije rjesenjem ovlasti za posjedovanje viastitog faksimila ne moze
ovlastiti drugo lice za upotrebu tog faksimila.

(3) Ukoliko rukovodilac institucije licno koristi faksimil kao zamjenu za svojerucni potpis,
rukovodilac ¢e evidentirati upotrebu faksimila u skladu s ¢lanom 70. stav (7) Uputstva, §to se
odmah po evidentiranju koristenja faksimila od strane rukovodioca smatra saglasnoséu na
sluzbene akte na koje je stavijen faksimil te za te sluzbene akte nije potrebno provoditi proceduru
davanja potvrde o pravilnom koristenju faksimila u skladu s ¢lanom 71. Uputstva.

Clan 69.

(Upotreba faksimila)

(1) Faksimil, kao zamjena za originalni potpis rukovodioca institucije, koristi se samo u slucaju u
kojem se na sluzbene akte institucije stavija i originalni potpis.

(2) Faksimil se koristi iskljucivo za potpisivanje onih akata za cije potpisivanje je rukovodilac
institucije ovlastio sluzbeno lice u rjesenju o ovlastenju za upotrebu faksimila.

(3) Faksimil se moze koristiti samo u slucajevima kada se sluzbeni akt potpisuje u svojstvu
rukovodioca institucije.

(4) Faksimil se ne moze upotrebljavati umjesto svojerucnog potpisa kada je propisano da se takvi
akti moraju svojerucno potpisati.

Clan 70.

(Evidentiranje upotrebe faksimila)

(1) Svaka upotreba faksimila od stranog lica ovlastenog za upotrebu faksimila evidentira se.

(2) Za vodenje evidencije zaduzeno je lice ovlasteno za upotrebu faksimila, a za pracenje
evidencije zaduzen je rukovodilac institucije.

(3) Za potrebe vodenja evidencije o upotrebi faksimila uspostavija se Knjiga upotrebe faksimila,
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koja obavezno sadrzi sljedece podatke:

a) redni broj koristenog faksimila,

b) naziv, broj i datum akta na koji je stavljen faksimil,

¢) potpis lica koje je stavilo faksimil,

d) datum staviljanja faksimila,

e) naknadnu saglasnost rukovodioca institucije.

(4) Sastavni dio evidencije ¢ini kopija sluzbenog akta na koji je stavljen faksimil.

(5) Prilikom svake upotrebe faksimila na sluzbenom aktu lice ovlasteno za upotrebu faksimila
pored faksimila upisuje i redni broj iz Knjige upotrebe faksimila.

(6) Na primjerku sluzbenog akta koji ostaje u instituciji lice ovlasteno za upotrebu faksimila stavlja
svoj paraf i napomenu da je na akt stavljen faksimil.

(7) Ukoliko rukovodilac institucije svojerucno koristi faksimil, upotreba istog se posebno ne
evidentira u skladu s odredbama ovog uputstva, ali je rukovodilac institucije duzan staviti svoj
paraf na primjerak akta koji ostaje u instituciji, osim ako se faksimil ne stavija na veéi broj
razlicitih akata u okviru istog predmeta, u kojem sluc¢aju rukovodilac institucije upotrebu faksimila
evidentira u vidu sluzbene zabiljeske na spisu, pri cemu sluzbena zabiljeska sadrzi broj akata na
koji je stavljen faksimil, nakon cega rukovodilac institucije stavlja svoj potpis.

Clan 71.

(Potvrda rukovodioca institucije o ispravnom koristenju faksimila)

(1) Rukovodilac institucije ¢e najmanje jednom mjesecno provjeriti ispravnost nacina koristenja
faksimila i dati svoju saglasnost na sluzbene akte na koje je stavijen faksimil te ée isto potvrditi
svojim svojerucnim potpisom u Knjizi upotrebe faksimila.

(2) U sluc¢aju da rukovodilac institucije utvrdi da se faksimil ne koristi na odgovarajuéi nacin ili
nije saglasan s aktima na koje je stavljen faksimil, donijet ¢e rjesenje kojim se ukida pravo na
upotrebu faksimila licu koje je ovlasteno za upotrebu faksimila.

Clan 72.

(Odgovornost za upotrebu faksimila)

(1) Za upotrebu faksimila odgovorni su rukovodilac institucije i lice ovlasteno za upotrebu
faksimila.

(2) Faksimil ¢uva rukovodilac institucije ili lice oviasteno za upotrebu faksimila.

Clan 73.

(Odgovornost za stavijanje pecata na sluzbeni akt na koji je stavljen faksimil)

(1) Lice koja je ovlasteno za upotrebu pecata institucije ¢e prije stavljanja pecata institucije na
sluzbeni akt na koji je stavijen faksimil utvrditi da li je postupljeno u skladu s ovim uputstvom, a
prije svega da li je na sluzbenom aktu, uz otisak faksimila, upisan redni broj iz Knjige upotrebe
Jaksimila, odnosno da li je na primjerku sluzbenog akta koji ostaje u instituciji lice ovlasteno za
upotrebu faksimila stavilo svoj paraf i napomenu da je na sluzbeni akt stavljen faksimil.

(2) U slucaju da nije postupljeno u skladu s odredbama stava (1) ovog ¢lana, lice oviasteno za
upotrebu pecata institucije takav akt nece ovjeriti pecatom.

Clan 74.

(Pravo na koristenje faksimila)

(1) Pravo na koristenje faksimila rukovodilac institucije ima sve dok je na toj poziciji.
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(2) Nakon prestanka mandata rukovodioca institucije komisijski se zakljucuje Knjiga upotrebe
faksimila.

Clan 75.

(Izrada faksimila)

(1) Faksimil se izraduje na osnovu odluke o izradi faksimila koju donosi rukovodilac institucije.
(2) Primjerak odluke o izradi faksimila i otisak faksimila rukovodioca institucije, institucija je
duina u roku od 15 dana od dana izrade faksimila dostaviti Ministarstvu pravde Bosne i
Hercegovine.

(3) Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine vodi evidenciju o izradenim faksimilima, o ¢emu
ministar donosi posebno uputstvo.

U ¢lanku 68. stavak 3. ZJN-a je propisano sljedede;

(3) Ugovorno tijelo mozZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente
koje su dostavili u skladu sa cl. od 43. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente
radi usporedivanja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog
nedostatka dokumenata.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. “

U odnosu na predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju,
ponudu Zalitelja, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, Zalbu, izja$njenje ugovornog tijela,
kao i relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama BiH i Uputstva o nacinu vrienja uredskog
poslovanja u institucijama Bosne i Hercegovine. Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je
ugovorno tijelo ponudu Zzalitelja ocijenio nepravilnom isklju¢ivo, odnosno prvenstveno, zbog
¢injenice da su Aneks 2 — Obrazac za ponudu, Aneks 3 — Obrazac za cijenu ponude, kao i drugi
dokumenti iz ponude, oznaceni otiskom faksimila potpisa zakonske zastupnice zalitelja, umjesto
svojeruc¢nim potpisom. Odredbom ¢lanka 58. stavka (1) tocke g) ZJN BiH propisano je da svaka
ponuda obavezno sadrzi ,,potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomodi®.
Medutim, iz navedene odredbe ne proizlazi izri¢ita zabrana koriStenja faksimila, niti se njome
propisuje da potpis mora biti isklju¢ivo svojerucan. Istovremeno, u konkretnom slu¢aju potrebno
je imati u vidu sadrzaj same tenderske dokumentacije. Naime, u Aneksu 2 — Obrascu za ponudu
navedeno je ,,Potpis ovlastene osobe®, ali tenderskom dokumentacijom nije izri¢ito propisano da
taj potpis mora biti ,vlastoru¢ni ili ,svojeru¢ni“. Za razliku od toga, u dijelu tenderske
dokumentacije koji se odnosi na garanciju za uredno izvrSenje ugovora izricito se koristi termin
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»»Vlastoru¢ni potpis ovlastene osobe gospodarskog subjekta“. Navedena razlika u terminologiji nije
bez znacaja, jer ukazuje da je ugovorno tijelo, kada je smatralo potrebnim zahtijevati upravo
vlastoru¢ni potpis, to mogao i izri¢ito propisati. Stoga se samo na osnovu ¢injenice da je na
obrascima koristen faksimil ne moze, bez dodatnog utvrdivanja relevantnih ¢injenica, zakljuciti da
je ponuda Zalitelja protivna Clanku 58. stavku (1) toc¢ki g) ZJN BiH i zahtjevima tenderske
dokumentacije. Pri tome, ovo tijelo posebno ukazuje da se odredbe ¢lanka 66. i narednih ¢lanaka
Uputstva o nadinu vrSenja uredskog poslovanja u institucijama Bosne i Hercegovine odnose na
nacin upotrebe faksimila u okviru uredskog poslovanja institucija Bosne i Hercegovine. Clankom
66. navedenog Uputstva faksimil je definiran kao otisak svojeruénog potpisa rukovodioca, odnosno
skenirana slika potpisa rukovodioca koja se na sluzbene akte Stampa zajedno sa sadrzajem
dokumenta. Clankom 68. proplsam su uvjeti pod kojima rukovodilac institucije moZe koristiti
faksimil kao zamjenu za svojerucni potpis, dok je ¢lankom 69. stavkom (4) propisano da se faksimil
ne moZe upotrebljavati umjesto svojeruénog potpisa kada je propisano da se takvi akti moraju
svojeru¢no potpisati. Medutim, u konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo nije utvrdilo odlu¢ne
¢injenice koje bi omoguéile zakljucak da je predmetni faksimil neovlasteno koristen, odnosno da
nije stavljen od strane ovlaStene osobe ili uz njenu suglasnost. Naprotiv, Zalitelj navodi da je
predmetni faksimil potpis zakonske zastupnice koja ima neogranieno pravo zastupanja, a
ugovorno tijelo je kao razlog za odbijanje ponude, izmedu ostalog, navelo da u ponudi nije
dostavljeno posebno ovlastenje za koriStenje faksimila niti drugi dokaz kojim bi se potvrdilo da
upravo ovlasteno lice koristi predmetni faksimil. Upravo zbog toga, prije dono3enja zakljucka o
nepravilnosti ponude, bilo je potrebno razjasniti pitanje ovlastenosti za koristenje konkretnog
faksimila i njegove povezanosti s ovlaStenom osobom Zzalitelja. Sama ¢injenica da uz ponudu nije
dostavljeno posebno ovlastenje za koriStenje faksimila ne moze, bez prethodnog utvrdenja da je
takvo ovlastenje u konkretnom slucaju uopée potrebno i kakav je njegov znacaj za valjanost
ponude, biti dovoljna za zaklju¢ak da potpis na ponudi nije potpis ovlastene osobe u smislu ¢lanka
58. stavka (1) tocke g) ZJIN BiH. Posebno je potrebno imati u vidu odredbu ¢lanka 102. stavka (2)
ZJN BiH, prema kojoj je ugovorno tijelo u postupku pravne zastite duzno dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donijelo odluku, poduzelo radnju ili propustilo poduzeti
radnju koja je predmet Zalbenog postupka. U konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo nije dostavilo
dokaze iz kojih bi se moglo nedvojbeno utvrditi da predmetni faksimil nije pripadao ovlastenoj
osobi, da nije koristen uz njenu suglasnost ili da je njegova upotreba bila protivna izri¢itom
zahtjevu tenderske dokumentacije. Takoder, okolnost da se ugovorno tijelo pozvalo na raniju
praksu URZ-a, ukljuéujuéi Rjesenje broj JN2-03-07-1-1223-6/16 od 12.01.2017. godine, sama po
sebi nije dovoljna za donoSenje zaklju¢ka o nepravilnosti ponude, jer je u svakom konkretnom
postupku potrebno utvrditi podudaraju li se ¢injeni¢ne i pravne okolnosti konkretnog predmeta s
okolnostima na kojima je zasnovan raniji pravni stav. U ovom predmetu posebno je relevantno to
Sto tenderskom dokumentacijom, prema utvrdenom ¢injeniénom stanju, kod Aneksa 2 i Aneksa 3
nije izri¢ito propisano da potpis mora biti svojeru¢an, dok je takva formulacija izri¢ito koristena
kod pojedinih drugih dokumenata. Ne moze se prihvatiti ni zaklju¢ak da je samim koristenjem
faksimila automatski povrijeden ¢lanak 58. stavak (1) tocka g) ZIN BiH, bez utvrdivanja je li
predmetni faksimil zapravo nacin iskazivanja potpisa ovlatene osobe i je li njegova upotreba
odobrena od strane te osobe. Cinjenica da se radi o faksimilu potpisa zakonske zastupnice moze
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biti relevantna za ocjenu postojanja potpisa, ali zahtijeva dodatno ¢injeniéno utvrdenje, a ne
automatsko odbijanje ponude. U odnosu na zaliteljevo pozivanje na ¢lanak 68. stavak (3) ZJN BiH,
ovo tijelo smatra da se moguénost pojasnjenja mora cijeniti u okviru konkretno utvrdenih ¢injenica
i svrhe navedene zakonske odredbe. U ponovnom postupku ugovorno tijelo ¢e, ukoliko ocijeni da
za to postoje uvjeti, imati mogucnost da od Zzalitelja zatrazi odgovarajuce pojasnjenje i dokaze
kojima ¢e se utvrditi tko je ovlasten za koristenje predmetnog faksimila, na temelju ¢ega se faksimil
koristi, da li ga je koristila odnosno odobrila ovlastena osoba i da li je takav nacin potpisivanja bio
dopusten u konkretnom sluéaju, vodeci ra¢una da se time ne smije mijenjati sadrzaj ponude niti
omoguciti naknadno konstituiranje bitnog elementa ponude koji u trenutku podnoSenja nije
postojao. Imajuci u vidu sve navedeno, ovo tijelo nalazi da ugovorno tijelo nije u dovoljnoj mjeri
utvrdilo Cinjenice relevantne za zakljucak da je faksimil na dokumentima ponude neovlaSten
odnosno da ne predstavlja potpis ovlastene osobe u smislu ¢lanka 58. stavka (1) tocke g) ZJN BiH.
Stoga je zalbeni navod u ovom dijelu osnovan, u mjeri potrebnoj za ukidanje osporene odluke i
vradanje predmeta ugovornom organu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo je duzno izvrsiti ponovnu ocjenu ponude zalitelja u dijelu
koji se odnosi na potpisivanje ponude, pri ¢emu c¢e od Zzalitelja, zatraziti odgovarajuce dokaze i
pojasnjenja radi utvrdivanja postojanja uvjeta za koristenje predmetnog faksimila, ukljucujuci
dokaz o ovlastenju za koristenje faksimila, dokaz o njegovoj povezanosti s ovlastenom osobom,
odnosno drugi vjerodostojan dokaz iz kojeg se moze utvrditi da je predmetni faksimil stavljen uz
odobrenje i volju ovlastene osobe. Nakon tako utvrdenog €injeni¢nog stanja ugovorno tijelo ¢e
ponovo ocijeniti pravilnost ponude Zzalitelja, u skladu sa ZIN BiH, pod zakonskim aktima i
zahtjevima tenderske dokumentacije.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe osnovani,
zbog Cega se Zalba usvaja.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 4.563,00 KM.
Odlucujuéi o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zzalitelju troSkove za sastav zalbe po
punomocniku ZOU Pehar&Lesko iz Mostar, u iznosu od 812,50 KM, u skladu sa ¢lankom 119.
stavak 4. i 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN, a sve u skladu sa ¢lankom 22. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u F BiH, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim
predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku (nagrada iznosi 125 % X 6.50 KM) u iznosu od
812,50 KM. Ovo tijelo je odlucio o visini troskova primjenjujuéi odredbu ¢lanka 119. stavak (10)
Zakona o javnim nabavama koja propisuje da na zalbene postupke za naknadu troskova pravnog
zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u
upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima. U preostalom dijelu odbija se zahtjev zalitelja
kao neutemeljen.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3000,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).
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Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na temelju ¢lanka 93. stavak (8),
Clanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku, ovo tijelo rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protivt ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Uesenja Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. :
y PR
PREDSJEDNIK VIJECA
Mtrjan Awtuz(/%d:pl iur.

Dostaviti: -
- Vecernji list BH d.o.0. Mostar, po punomocmku ZOU Pehar&Lesko iz Mostar,
- JP EP BiH d.d.Sarajevo -

- Avazroto press d.o.o0. Sarajevo

- evidencija

- ala
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